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The methodological aspects of investigations of the plant cover transformations 
particularly in protected areas within the framework of the system approach in 
florology are discussed. Peculiarities of floroecotopological differentiation of re-
gional floras and connections between ecotopological floristic complexes are sug-
gested as the main objects for monitoring observation. The age structure of coe-
nopopulations may be used for indication of trends and the speed of plant cover 
succession. The conceptions being originated are illustrated by the results of inves-
tigations of the age structure of Alchemilla szaferi Pawł. coenopopulations at the 
succession stage of postpasturing demutation of subalpine meadows at the Chorno-
hora Mts. (Ukrainian Carpathians). 

 
Важливе значення в реалізації завдань охорони біорізноманітності фіто-

біоти належить природоохоронним територіям. Однак, складна історія фор-
мування природнозаповідного фонду (ПЗФ), зміни статусу природоохорон-
них територій у минулому, значна трансформованість природних екосистем 
унаслідок інтенсивної господарської діяльності (осушувальна меліорація, 
екологічно не обґрунтовані лісові культури, часто з використанням чужих 
аборигенній флорі екзотів, інтенсивне пасовищне навантаження, зокрема у 
гірських районах; ведення лісового господарства без урахування вимог збе-
реження цілісності екотопів і біогеоценозів тощо), формування ПЗФ країни в 
умовах високої щільності населення, а відтак її освоєності, зумовили форму-
вання низки проблем функціонування природоохоронних об’єктів. Серед них 
– поступове перетворення біоти охоронних територій у несправжньоострівні, 
зменшення або зникнення верхівки трофічної піраміди – великих хижаків, 
зростання чисельності копитних тварин, зарегулювання більшості річок й 
порушення режиму заплавності, проникнення до складу природних ценозів 
агресивних адвентивних рослин, зменшення числа локалітетів і чисельності 
популяцій багатьох видів, промислове й сільськогосподарське забруднення 
тощо. Крім того, більшість заповідних територій створені в регіонах, рослин-
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ний покрив яких істотно змінений господарською діяльністю, або, фактично, 
є вторинним, а межі більшості об’єктів встановлені суб’єктивно й довільно. 
Усі ці проблеми давно поставили під сумнів абсолютність принципу “повної 
недоторканості”, який був сформульований ще в роботах В.В.Докучаєва, 
І.П.Бородина, Г.А.Кожевникова, В.І.Талієва та ін., зокрема з огляду на кон-
цепцію збереження біорізноманітності в умовах інтенсифної антропогенної 
трансформації ландшафтів. 

В умовах заповідного режиму трансформовані фітосистеми зазнають по-
дальших змін, які залежно від характеру зміни вихідних параметрів екосис-
тем мають демутаційний або дигресивний характер. У зв’язку з цим на біль-
шості заповідних територій застосовують регуляційні заходи для підтриман-
ня стану екосистем, сприятливого для збереження їх біорізноманітності, зок-
рема якісного й кількісного складу фітобіоти на рівні всіх її складових ком-
понентів. 

Очевидно, що керування природними компонентами й процесами в еко-
системах заповідних територій не має сенсу без фундаментальних наукових 
обґрунтувань. Реалізація таких обгрунтувань можлива на підставі даних про 
природу заповідних територій (їх фітобіоту), аналізу сучасного стану компо-
нентів рослинного покриву, їх динаміки, визначення лімітних факторів, стру-
ктури популяцій едифікаторів, рідкісних та індикаторних видів, вибору мето-
дів регуляційного впливу й “точок” їх застосування, прогнозу результатів 
втручання, аналізу його наслідків тощо. Усе це неможливе без реалізації ком-
плексного моніторингу біорізноманітності й стану екосистем на заповідних 
територіях. 

 
Будь-які форми трансформації рослинного покриву за безпосереднього 

або опосередкованого антропогенного впливу є складними процесами, що 
характеризуються низкою параметрів, а їх перебіг визначається багатьма фа-
кторами. Тому вивчення цих процесів потребує комплексного підходу із за-
стосуванням різних методів. Разом з тим, на рівні моніторингових спостере-
жень завжди існує потреба мінімізації об’єктів досліджень й аналізованих 
параметрів з метою оптимізації процесу довготривалого спостереження. Це 
зумовлює необхідність пошуку інтегральних параметрів об’єкта досліджень, 
які б давали змогу оцінити його загальний стан і тенденції трансформації, 
бодай на рівні експертних оцінок. 

До таких належать параметри фітосистем, які є відображенням функціо-
нальної взаємодії фітобіоти з факторами середовища, а також фітосистем та 
їх компонентів між собою. Це, перш за все, закономірності флороекотополо-
гічної структури фітобіоти регіону. 

Загальний видовий склад флори достатньо великої території є досить 
консервативним і слабо реагує на трансформацію умов середовища, принай-
мні у масштабах часу, достатньо відчутних для існуючих методів досліджен-
ня. Як показали дослідження, найінформативнішим інтегральним параметром 
динамічних тенденцій регіональної флори є структурні зв’язки між прита-
манними їй екотопологічними флорокомплексами. Ці комплекси можуть роз-
глядатися як формальні системні елементи, взаємозв’язки між якими відо-
бражають закономірності структурно-функціональної організації фітобіоти 
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регіону в процесі її адаптації до екотопічної диференціації ландшафтів (еко-
топної структури екосистем). Конкретним проявом їх реакції на зміну еколо-
гічних умов середовища є зміна складу, структури і зв’язків між флороцено-
тичними комплексами, що формуються в певних екотопах. 

Розчленування елементарних флор на якiсно вiдмiннi підрозділи топо-
логiчного рiвня [1 – 3] дає можливiсть безпосереднього аналізу змiн параметрiв 
екотопу й пов’язаної з ними динамiки просторової й видової структури угру-
повань. Це випливає з пiдходу до флори, як системи взаємодiючих та спряжено 
еволюцiонуючих мiсцевих популяцiй видiв, що дає можливiсть говорити про 
фiтоценози як рослинне населення екотопiв, а вiдповiдно до цього розглядати 
основнi фактори регiонального фiлоценогенезу як спiльнi з такими для флоро-
генезу [19], iншими словами, говорити про єднiсть фiлоцено- та флорогенезу 
[10].  

Як iнiцiальну флористичну структуру топiчного рiвня Б.О.Юрцев [17, 18] 
запропонував розглядати парцiальну флору, причому визначаючи її топiчний 
рiвень у вiдповiдностi до мети конкретного дослiдження. Вiдповiдно, 
видiляють флори мiкро-, мезо- та макроекотопiв. Основною вимогою до 
парцiальної флори є цiлiснiсть територiї. Вона є основною територiальною 
сукупнiстю видiв рослин природного контуру топiчного (внутришньоланд-
шафтного) рiвня, тобто будь-якого екологiчно й флористично своєрiдного 
пiдроздiлу ландшафту [20], тобто екотопу.  

Однак, оскільки флора завжди має географiчну, а не топологічну чи типо-
логiчну сутнiсть, для топологiчних (топiчних) пiдроздiлiв флори запропонова-
но застосовувати поняття флоротопологiчних (або флороекотопологiчних) 
комплексiв [12]. Безумовно, у формуваннi флороекотопологічних комплексiв 
iсторичний фактор вiдiграє істотну роль, але його дiя проявляється через особ-
ливостi диференцiацiї екотопiв регiону та їх екологiчну сутнiсть.  

На рiвнi аналiзу екотопологiчної структури певної елементарної флори 
мова може йти про екотопологiчнi флорокомплекси як структурнi частини 
цiєї флори. Однак, у дефініції флороекотопологічного комплексу В.В.Новоса-
да [12], навіть з урахуваннями деяких пізніших уточнень одного з авторів цієї 
статті [7, 9], були припущно суттєву методологічну неточність, що була 
слушно відзначена в публікаціях інших авторів [4]. Цілком слушно, що 
екотопологічний флорокомплекс не може бути сформований виключно вида-
ми з аналогічними адаптивними властивостями.  

Це можна проілюструвати аналізом концептуальних положень теорії 
еконіш як характеристик функціональної ролі організма в угрупованні в ас-
пекті оцінки адаптивної спеціалізації компонентів цього угруповання. При-
чому термін угруповання в цьому контексті можна розуміти в найширшому 
тлумаченні, в тому числі й як екотопічний флорокомплекс.  

Так, зокрема, правила розподілу еконіш Мак-Артура або типів їх взаєм-
ного розташування передбачають три варіанти взаємодії еконіш: ніші доти-
каються але не перекриваються; ніші дискретні – неперекривні й недотичні; 
нарешті – ніші перекриваються. Саме останній варіант характерний для бі-
льшості рослинних угруповань і рослинного покриву загалом.  

Згідно з правилом екологічної індивідуальності Раменського кожен вид є 
специфічним за екологічними можливостями адаптації й, відповідно, двох 
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ідентичних видів за адаптивними характеристиками не існує. Натомість, згід-
но з аксіомою адаптованості, кожен вид адаптований до певної, специфічної 
для нього сукупності умов існування – екологічної ніші. Отже, відповідно до 
цих положень, види, котрі мають аналогічні адаптивні властивості не можуть 
довго співіснувати в одному екологічному гіперпросторі. Разом з тим, у 
видів, що пристосовані до існування в подібних екологічних умовах, форму-
ються подібні адаптивні пристосування (життєві форми, адаптивні морфоге-
нези тощо). Такі пристосування можуть створювати ілюзію аналогічних 
адаптивних властивостей. Однак комплекс адаптацій кожного з видів, що 
входять до складу угруповання, є суто унікальним і конче відмінним від та-
кого комплексу адаптацій іншого виду, бодай за певними ознаками. Це дає 
можливість видам співіснувати тривалий час в межах одного угруповання 
завдяки комплементарності адаптивних властивостей, а відтак – лише част-
кового перекриття екологічних ніш, що забезпечує мінімізацію конкуренції 
та стабільність угруповання. 

Разом з тим, ми не вважаємо, що ідея екотопологічного комплексування 
видів, безвідносно до синтаксономічної інтерпретації рослинних угруповань, 
є помилковою. Навпаки, ми лишаємося переконаними, що цей підхід є спро-
бою визначити механізми асоціювання видів на підставі безпосередньої 
оцінки їхніх адаптивних властивостей через їх типологічні характеристики. З 
методологічної токи зору – це спроба визначення сутності явища на підставі 
аналізу властивостей самого явища, а не через його аналіз за опосередкова-
ними, чи зовнішніми по відношенню до нього, критеріями (наприклад, 
синтаксономічної диференціації рослинності). 

Тому, виходячи з цих міркувань вважаємо за доцільне запропонувати 
дещо відкореговне визначення екотопологічного флрокомплексу й розвинути 
його концепцію з урахуванням нових даних дослідження екотопічної 
диференціації фітобіоти. 

Екотопологічний флорокомплекс – це сукупність видів, котрі, завдяки 
комплементарним адаптивним властивостям і відповідності умовам місцеви-
ростання, у межах однорідних екотопів (або ландшафтних виділів) будь-
якого рівня розмірності, формують певний набір угруповань, який повторю-
ється в аналогічних екотопах. Екотопологічні флорокомплекси різних рівнів 
екотопічної диференціації можуть бути класифіковані в ієрархічній системі 
(М.В.Клоков, В.В.Новосад, О.О.Кагало). Базовою одиницею екотопологічної 
диференціації фітобіоти, на підставі якої визначається видовий склад екото-
пологічного флорокомплексу, є сукупність у межах однорідного екотопу ло-
кальних популяцій (або, точніше, ценопопуляцій) видів рослин, котрі мають 
комплементарні адаптивні властивості й формують певний тип угруповання – 
екотопний (екотопічний) флорокомплекс (елементарне угруповання). Екото-
пологічний флорокомплекс як категорія структурно-функціональної дифере-
нціації рослинного покриву, є певною науковою абстракцією, аналогічно до 
категорій синтаксон або таксономічний вид, оскільки в реальній природній 
ситуації повний видовий склад екотопологічного флорокомплексу практично 
ніколи не буває представлений в одному екотопі. Він визначається сумарним 
видовим складом однорідних екотопних флорокомплексів. Певною мірою ці 
обидві категорії диференціації фітобіоти (екотопологічний флорокомплекс та 
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екотопний флорокомплекс) відповідають категоріям “об’єднання парціальних 
флор” і “парціальна флора” в розумінні Б.О.Юрцева та Р.В.Камеліна [20], од-
нак істотно відрізняються від них за визначенням рівня їх флорогенетичної 
зумовленості.  

Категорії структурно-функціональної диференціації фітобіоти у відпо-
відності з екотопічною диференціацією ландшафту відображають пристосу-
вання фітонаселення (як сукупності місцевих популяцій) регіону до максима-
льно повного використання його природних екологічних умов у ході спряже-
ної коеволюції видів у процесі флоро- й філоценогенезу. Їх використання дає 
можливість безпосередньо аналізувати цілісні еколого-флористичні одиниці 
рослинного покриву, чітко пов’язані з певними типами екотопів різної розмі-
рності (безвідносно до їх синтаксономічної належності, на відміну від ценоф-
лор), з точки зору їхніх еволюційних, динамічних, екологічних і созологічних 
особливостей.  

Вiдповiдно з цією концепцією на регiональному рiвнi можна говорити 
про деяку сукупнiсть видiв, притаманних певному екотопiчному пiдроздiлу 
ландшафту (типу екосистеми), що сформувалася в процесi його iсторичного 
становлення.  

За показниками зміни складу кожного з ієрархічних рівнів організації 
флоекотопологічної структури фітобіоти [8, 9, 12] можна охарактеризувати 
напрямок сукцесії певного типу рослинності безвідностно до її синтаксоно-
мічної структури на досліджуваній території, а аналіз рослинного покриву, як 
системи місцевих популяцій рослин, дає можливість вибрати певні індикато-
рні види, які є компонентами угруповань на всіх етапах розвитку сукцесії, а 
відтак, станом своїх ценопопуляцій (зокрема, віковою структурою) можуть 
індикувату тенденцію розвитку фітосистеми та екосистеми загалом. 

Iдея використання параметрiв структурно-функцiональної органiзацiї 
популяцiй як iндикаторiв сукцесiйних процесів автотрофних блоків екосис-
тем не є новою. У захiдних регiонах України такi дослiдження проводили з 
метою оцiнки напрямiв сукцесiй та їх швидкостi в заплавних екосистемах [5] 
і резерватогенних сукцесiй азональних лучно-степових угруповань [6]. В 
умовах високогiр’я Українських Карпат такi дослiдження не проводили. 

Як свiдчить аналiз цитованих робiт, а також результати наших дослiджень 
у лучних угрупованнях субальпiйського ступеня Українських Карпат, викорис-
тання з метою iндикацiї сукцесiйного стану екосистеми параметрiв структури 
природно-iсторичної популяцiї є проблематичним, а в бiльшостi випадкiв – 
неможливим. Це зумовлено тим, що природно-iсторична популяцiя є систе-
мою, яка має досить складну просторову та структурно-функціональну органі-
зацію, займає достатньо велику територію, а здебільшого взагалі набуває хара-
ктеру гносеологічної абстракції. У зв’язку з цим, у структурi природно-
iсторичної популяцiї, як складної системи, чiтко видiляються структурно-
функцiональнi елементи, або пiдсистеми, що формуються в диференцiйованих 
екотопiчних умовах, яким вiдповiдають рiзнi сукцесiйно-ценотичнi стани 
фiтосистеми. Такі структурно-функцiональнi елементи природно-iсторичної 
популяцiї можуть розглядатися як її фрагменти – локальні популяції різної фу-
нкціональної природи, у межах яких чітко виділяються ценопопуляцiї [13], що 
є складовими частинами фiтоценозів [11]. В умовах високогiр’я це 
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простежується особливо чiтко, оскiльки тут у більшості випадків 
ценопопуляцiя за обсягом є багато меншою вiд локальної, а тим більше при-
родно-історичної. 

Таким чином, ценопопуляцiї є найiнформативнішими об’єктами для 
iндикацiйної оцiнки стану фiтоценозiв у сукцесiйних рядах. Найзручнішим та 
iнформативним iнтегральним показником стану ценопопуляцiї, що 
вiдображає її належнiсть до певного сукцесiйного стану фiтосистеми (ценозу) 
є вiкова структура [5]. 

Нами проведенi дослiдження вiкової структури локальної популяцiї Al-
chemilla szaferi Pawł з диференцiацiєю її на функцiональнi елементи 
(ценопопуляцiї) у вiдповiдностi до диференцiацiї фiтосистеми гiгрофiльного 
варiанта щучникової луки (Deshampsietum cespitosae) у ряді постпасквальної 
демутацiйної сукцесiї. 

Дослiдження, проведенi в субальпiйському ступенi Карпат [14, 15], да-
ють можливiсть простежити змiни вiкової структури популяційних 
фрагментів A. szaferi в сукцесiйному ряду демутацiї щучникової луки пiсля 
iнтенсивної пасквальної деградацiї в умовах надмiрного зволоження. 
Синузiальна структура угруповання вiдповiдає сукцесiйному ряду 
вiдновлення типового щучникового фiтоценозу та його гiгрофiльних 
варiантiв зi спiвдомiнуванням Caltha laeta Schott, Nym. et Kotschy, Carex ros-
trata Stokes та iн. Умовно дослiдженi ценотичнi утворення можуть бути 
розташованi в такий сукцесiйно-екологiчний ряд (Рис. 1.). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Рис. 1. Постпасквальний демутаційний сукцесійний ряд в умовах змінного рівня зво-

ложеності екотопів на моніторинговому полігоні (північний схил г. Пожижевська, 
Чорногора, 1400 м. над р. м.). 

 
Кореляційні зв’язки видового складу екотопологічних флорокомплексів 

нанотопологічного рівня, визначеного на підставі загального аналізу видово-
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го складу відповідних екотопічних флорокомплексів на моніторинговому по-
лігоні добре відображають загальну тенденцію розвитку сукцесії в умовах 
відносно заповідного режиму. Відповідний кореляційний дендрит за коефіці-
ентом Жакара наведений на рис. 2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 2. Кореляційні зв’язки видового складу мікроценозів (екотопологічних 

флорокомплексів нанотопологічного рівня) у відповідності з етапами сукцесії на 
моніторинговому полігоні. 

 
Як свiдчать вiковi спектри, наведенi на рис. 3, найiнтенсивніше понов-

лення вiдбувається на дiлянках ценотично вiдкритих угруповань, де 
трав’яний покрив знищений унаслiдок випасу – їм вiдповiдають максимально 
лiвостороннi вiковi спектри. На пiзнiших етапах демутацiї, в умовах бiльшого 
зволоження, пiд наметом генеративних особин Alchemilla та Caltha 
спостерiгається також велика кiлькiсть проросткiв приворотня, однак особин 
старших вiкових груп (ювенiльних, iматурних і вiргiнiльних) там дуже мало, 
або вони вiдсутнi. Вiргiнiльнi особини переважають на дiлянках мохового 
покриву в нижнiй і середнiй частинах схилу, а також пiд наметом Salix sile-
siaca Willd. на дiлянках зі знищеним травостоєм. На вiдкритих вологих 
кам’янистих мiсцях, де на мокрiй жорствi утворився розрiджений покрив 
мохiв з присутністю Juncus triglumis L., J. castaneus Smith, J. articulatus L., 
Carex nigra (L.) Reichard, спостерiгається велика кiлькiсть проросткiв, хоча 
частка iматурних і вiргiнiльних особин значно нижча. Повночленнi нормальнi 
спектри характернi для промiжних етапiв сукцесiї як в умовах надмiрного 
зволоження, так i мезофiльних. Пiзнiше, на кiнцевих етапах, у зв’язку з фор-
муванням щiльної дернини Deshampsia cespitosa (L.) Beauv. вiдбувається 
елiмiнацiя особин виду та вторинна “лiвосторонiзацiя” вiкового спектра. Це 
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пояснюється зростанням ценотичного пресу з боку ценотично стабiльніших 
видiв родини Poaceae, що здебiльшого належать до К-стратегiв. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Вікові спектри модельного виду Alchenilla szaferi Pawł. на моніторинговій 
пробній площі. I-VIII – стадії сукцесії як на рис. 1, для кожної стадії наведено дані за 

три періоди оцінки: відповідно, зліва направо 1992, 1993, 2003. 
 

Належнiсть дослiджуваного виду до активних R-стратегiв у розумiннi 
Дж.Грайма, з певними диференційними ознаками S-стратегiї та, вiдповiдно, з 
вираженим r-добором [21], який зумовлює інтенсивне генеративне поновлен-
ня, дозволяє йому iнтенсивно захоплювати вiдносно ценотично вiдкриті еко-
топи. На дослiдженiй площi найiнтенсивніше поновлення спостерiгається на 
дiлянках, де трав’яний покрив знищений, або значно розрiджений (синузiї III, 
IV, особливо, V) унаслiдок пасквальної деградацiї. Однак, його явно 
лiмiтують умови локального зволоження, й максимум молодих вiкових груп 
спостерiгається в синузiях Carex nigra + C. cinerea + Caltha laeta, якi є почат-
ковими етапами демутацiї асоцiацiї Montio-Bryetum schleicheri, або асоцiацiї 
союзу Calthion. На користь останнього свiдчить факт наявностi типової для 
цього союзу синузiї (фації) Caltha laeta + Alchemilla sp., до складу якої вхо-
дить низка характерних видiв. У цiй синузiї спостерігається 
найзрiвноваженіший повночленний вiковий спектр. Цi результати добре уз-
годжуються з отриманими даними щодо ценотичних оптимумiв видiв секцiї 
Alchemilla [5], до яких належить A. szaferi. 

Таким чином, можна вважати види Alchemilla секцiї Alchemilla 
пiонерними або субпiонерними видами в демутацiйних процесах угруповань 
високогiрського гiгропратофiтону, яким вiдповiдають класи Montio-
Cardaminitea, союз Calthion та гiгрофiльнi варiанти союзiв порядку Calama-
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grostietalia villosae. У домiнантнiй класифікації фiтоценозів цим угрупован-
ням вiдповiдають рiзнi типи угруповань формацiї Deshampsieta cespitosae та її 
гiгрофiльнi варiанти зi спiвдомiнуванням видiв родiв Carex, Caltha, Cicerbita 
та iн. Отже, використаня як індикатора стану екосистеми популяцій A. szaferi 
показало, що найінформативнішими їх параметрами є вікова структура попу-
ляційних фрагментів (ценопопуляцій) і характер генеративного самопідтри-
мання. 

 
Отже, результати досліджень свідчать, що як об’єкти для моніторигового 

дослідження з метою оцінки антропогенних трендів рослинного покриву на 
природоохоронних територіях можна використовувати: 
1. Видовий склад флори та її екотопологічну структуру; 
2. Структуру й корреляційні зв’язки видового складу екотопічних 

флорокомплексів мікро- й нано-топологичних рівнів у межах конкретного 
типу ландшафтних виділів (екосистем), а також відповідних 
екотопологічних комплексів, відтворених на достатньо репрезентативному 
матеріалі; 

3. Популяції індикаторних видів, котрі є типовими або піонерними елемен-
тами фітосистеми на певних етапах її сукцесії, або мають еколого-
ценотичну амплітуду, що дозволяє існувати в межах усього сукцесійного 
ряду (від ініціальних фаз – у вигляді інвазійних ценопопуляцій, до 
кінцевих фаз формування фітосистеми, в яків вид представлений або пов-
ночленними нормальними популяціями, або затухаючими регресивними); 

4. Популяції рідкісних видів, як об’єкти безпосереднього моніторингу, що 
мають опосередковане значення для оцінки стану екосистеми (через стан 
екотопу, у разі стенотопності виду) в якій представлені їхні популяції 
(локальні, ценопопуляції тощо). 

 
Разом з тим, слід відзначити, що використання лише вікової структури 

ценопопуляцій індикаториних видів для оцінки стану фітосистеми (або, опо-
середковано, екосистеми) є умовно достатнім лише для експертної, дуже за-
гальної, оцінки тенденцій процесів, що відбуваються в ній. Для поглиблені-
шого аналізу процесів, що відбуваються в екосистемі й відображаються у 
структурно-функціональних параметрах популяції виду-індикатора доцільно 
використати ширший їх спектр (зокрема параметри, що відображають проце-
си поновлення в популяції: віковість, репродуктивне зусилля тощо).  
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